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SERIK BELEDIYE BASKANLIGI
Plan ve Proje Miidiirliigii

Sayt: 63299795. F\ 26/04/2024
Konu: Antalya Ili Serik Ilgesi Candir Mahallesi eski 1561 parselin
1/1000 &lgekli Uygulama Imar Planimin  iptali Hk.

BASKANLIK MAKAMINA

Konya Bélge Idare Mahkemesinin 2023/1587 Esas ve 2024/328 Karar numarasi ile Antalya ili

Serik Ilgesi Candir Mahallesi eski 1561 parselin 1/1000 6lgekli uygulama imar planinin iptalinin Belediye
meclis oturumunda goriisiilmesi hususunda;

Geregini bilgilerinize arz ederim.
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ISTINAF YOLUNA BASVURAN

(DAVACI) : REYSAS GAYRIMENKUL YATIRIM ORTAKLIGI
ANONIM SIRKETI

VEKILI : AV. BEGUM SEN -UETS[16262-62259-94893]

KARSI TARAF (DAVALI) : 1- SERIK BELEDIYE BASKANLIGI

VEKILI : AV. MUSTAFA GONUL -UETS[16582-85987-39267]
2- ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI

VEKILI : AV. DERVIS COBAN

ISTEMIN OZETi : Antalya ili, Serik ilgesi, Candir Mahallesi, 1561 sayili parselin

bulundugu alana iligkin olarak hazirlanan parselasyon planmimn onaylanmasina iliskin Serik Belediye
Enclimenini'nin 18.11.2021 tarih ve 904 sayili karar1 ve Antalya Biiyiiksehir Belediye Enclimenini'nin
17.02.2022 tarihli 160 sayil kararinm, bu parselasyon isleminin dayanagi olan Antalya Biiviiksehir
Belediye Meclisi'nin 11.12.2020 tarih ve 905 sayili karari ile onaylanan 1/25000 Olgekli Nazim imar
Planinin, 17.11.2020 tarih 816 sayili karar1 ile onaylanan 1/5000 Olcekli Nazim Imar Planinin, Serik
Belediye Meclisi'nin 07.10.2020 tarih ve 92 sayili karar ve Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisi'nin
13.01.2021 tarih ve 35 sayili karart ile onaylanan 1/1000 6lgekli uygulama imar plani tadilatinin
iptaline karar verilmesi istemiyle agilan davada; bilirkisi raporu ile dava dosyasinda yer alan bilgi ve
belgeler, taraflarin iddialarinin birlikte degerlendirilmesinden; dava konusu imar planlarinin iist 6lcekli
planlara ve kademeli birliktelik ilkesine uygun oldugu, dava konusu planlarin gerekgelerinin olustugu,
plan bitiiniinde egitim alanlari, resmi kurum alanlar1 ve sosyo-kiiltiirel alanlarin korundugu, plan igin
bir zorunluluk bulundugu, plan notlarinin, alandaki kosullarin, TAKS, KAKS oranlarinin gevre
bolgelerin yapilasma kosullarina ve planlama esaslarina uygun oldugu, dava konusu parselde terk
islemi gergeklestirildiginden terk oramnin DOP oranimi karsilamamasi nedeniyle DOP kesintisinden
dolayr miistakil parsel tahsisi miimkiin olmadigindan hisselendirildigi, parselasyon isleminin de
mevzuata uygun oldugu anlasildigindan dava konusu islemlerde de hukuka aykirilik bulunmadig:
gerekgesiyle Antalya 2. Idare Mahkemesi'nce verilen davamin reddine iliskin 04/05/2023 giin ve
E:2022/1012, K:2023/640 sayih kararin; davaci vekilince, bilirkisi raporunda Anayasa tarafindan
korunan miilkiyet hakkina deginilmedigi, vatandasin sahip oldugu arsa iizerine yaptig1 ve aktif olarak
kullandi81 isyerinin akibeti konusunda bir satir ciimleye dahi yer verilmedigi, raporun daval idarelerin
agzindan ¢ikan ifadelerle dolu, tek tarafli ve hatali degerlendirme igeren bir rapor oldugu, dava
dilekgesinde agikladigi 'kamu yarari' ilkesine hi¢ deginilmedigi, bu asamada bilirkisilerin bolgedeki
niifus yogunlugunu, var olan kamu alanlarini ve halkin ihtiyaglarini ayrintili olarak degerlendirmesi
gerektigi, davacinin kanuna uygun sekilde insa ettigi ve ruhsatini alarak faaliyete gegirdigi
gayrimenkuliiniin  %45'1 lizerinde Serik Belediye Bagkanlifi'min hissedar haline getirilmesinin
davacinin elde ettigi haklarin ihlali anlamimna geldigi, kazanilmis haklara sayg ilkesinin hukuk
devletinin olmazsa olmaz ilkelerinden birisi oldugu, parselin ve bélgenin niteligine bakildiginda
depolama ve fticari nitelikte imar fonksiyonlari bulundugu, bu fonksiyonlarin ve parselin yapilasmis
durumda olmasi goz Oniinde bulunduruldugunda konutlara hizmet verecek kamusal alanlar igin
yalnizca ticari fonksiyonlarin bulundugu bilgede parselden bu denli yiiksek oranda DOP kesilmesinin
Anayasa’nin 13. maddesine ¢lgtlilik ilkesine aykirt oldugu, dava konusu imar planlari ve imar
uygulamasinda bu maddenin gdzetilmedigi, bolge genelinde kapsamli bir calisma yapilmayip, ii¢ adet
parsel 6zelinde ¢alisma yapilarak DOP oraninin belirlendigi, bslgede belediye hizmet alanina ihtiyag
olup olmadigi konusunda herhangi bir degerlendirme yapilmadigi, 1/1.000 &lgekli uygulama imar
planinda da bu fonksiyona iligkin kesin kullanim tiiriiniin ve yatirimei kurumun agik¢a belirlenmedigi,
uygulama sonucunda Serik Belediye Baskanh@i tarafindan Serik 1. Sulh Hukuk Mahkemesi'nin
2022/1449 esas sayili dosyasi ile ortakhgin giderilmesi davasinin ikame edildigi ve davacm .
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belediyeye ¢agirilarak satin alma baskisina maruz birakildigi iddialariyla istinaf yolu ile kaldirilmasi
istenilmektedir.

SERIK BELEDIYE BASKANLIGININ SAVUNMA OZETI : Dava konusu imar planinin nazim
imar planina, imar mevzuatina, sehircilik ilkelerine ve planlama teknigine uygun oldugu, kamu yarar
g0z Oniine almarak hazirlandigi ve plan biitiinliigiine uygun oldugu, davacinin iddialarinin haksiz ve
hukuki mesnetten yoksun oldugu ileri siirilerek istinaf talebinin reddi gerektigi savunulmustur.
ANTALYA BUYUKSEHIR BASKANLIGININ SAVUNMA OZETI : Bozulmasi istenilen kararin
usule ve hukuka uygun oldugu, dilek¢ede dermeyan edilen hususlarin mezkir hiikiim karsisinda kabule
sayan olmadig ileri siiriilerek istinaf talebinin reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Konya Boélge Idare Mahkemesi 2. Idari Dava Dairesi'nce davaci tarafindan istinaf
asamasinda durusma yapilmasi talebinde bulunulmus ise de; 2577 sayili Kanun'un 17/2. maddesi
uyarinca durugsma yapilmasina liizum goriilmeyerek isin geregi goriisiildii:

Dosyanin incelenmesinden, davacinin maliki oldugu Antalya ili, Serik ilgesi, Candir Mahallesi,
1561 sayili parselin bulundugu alana iliskin olarak hazirlanan parselasyon planinin onaylanmasina
iliskin Serik Belediye Encilimenini'nin 18.11.2021 tarih ve 904 sayili karar1 ve Antalya Biiyiiksehir
Belediye Enciimenini'nin 17.02.2022 tarihli 160 sayili kararinin, Antalya Biiyiiksehir Belediye
Meclisi'nin 11.12.2020 tarih ve 905 sayili karari ile onaylanan 1/25000 Olcekli Nazim Imar Planinimn,
17.11.2020 tarih 816 sayili karari ile onaylanan 1/5000 Olgekli Nazim Imar Planinin, Serik Belediye
Meclisi'nin 07.10.2020 tarih ve 92 sayili karari ve Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisi'nin 13.01.2021
tarih ve 35 sayili karari ile onaylanan 1/1000 &lcekli uygulama imar plani tadilatinin iptaline karar
verilmesi istemiyle goriilmekte olan davanin agildigs, ilk derece Mahkemesince uyusmazligin ¢coziimii
amaciyla yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucunda diizenlenen bilirkisi raporu hiikme esas
alinarak yukarida aktarilan gerekcelerle davanin reddine karar verildigi anlasilmaktadir.

Idare mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin istinaf yolu ile incelenerek kaldirilabilmeleri
2577 sayili Idari Yargilama Usilii Kanunu'nun 45 inci maddesinde belirtilen nedenlerden birinin
bulunmasi halinde miimkiindiir.

Davacinin istinaf bagvurusu incelendiginde, Mahkemenin verdigi kararin, dava konusu Antalya
Biiyiiksehir Belediye Meclisi'nin 11.12.2020 tarih ve 905 sayili karari ile onaylanan 1/25000 Olgekli
Nazim Imar Planiile 17.11.2020 tarih 816 sayili Meclis karari ile onaylanan 1/5000 Olgekli Nazim
Imar Planma iligkin kisminin gerekgesi ve sonucu itibariyle hukuka ve usule uygun oldugu ve bu
kisimlar bakimindan kararin kaldirilmasint gerektirecek herhangi bir hukuki neden bulunmadif
anlagiimaktadir.

Istinafa konu kararin, dava konusu Serik Belediye Meclisi'nin 07.10.2020 tarih ve 92 sayili

karan ve Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisi'nin 13.01.2021 tarih ve 35 sayili karari ile onaylanan
1/1000 6lgekli uygulama imar plani tadilatina iliskin kismi yoniinden ise;

3194 sayilt Imar Kanunu'nun 5. maddesinde nazim imar plani; varsa bilge ve ¢evre diizeni
planlarina uygun olarak hali hazir haritalar tizerine, yine varsa kadastral durumu islenmis olarak
¢izilen ve arazi pargalarinin; genel kullanis bigimlerini, baslica bdlge tiplerini, bélgelerin gelecekteki
niifus yogunluklarini, gerektiginde yapr yogunlugunu, cesitli yerlesme alanlarinin gelisme yon ve
biiyiikliikleri ile ilkelerini, ulasim sistemlerini ve problemlerinin ¢6ziimii gibi hususlan gosteren ve
uygulama imar planinin hazirlanmasina esas olmak {izere diizenlenen detayh bir raporla agiklanan ve
raporu ile beraber bir biitlin olan plan olarak, uygulama imar plam ise; tasdikli halihazir haritalar
tizerine varsa kadastral durumu islenmis olarak nazim imar plani esaslarina gore cizilen ve cesitli
bolgelerin yapr adalarini, bunlarin yogunluk ve diizenini, yollart ve uygulama igin gerekli imar
uygulama programlarina esas olacak uygulama etaplarini ve diger bilgileri ayrintilari ile gosteren plag
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olarak tanimlanmustir.

14.06.2014 tarihli ve 29030 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Mekénsal Planlar Yapim
Yonetmeligi'nin "Mekdnsal kullanim tanmimlari ve esaslar’" baslikli 5. maddesinin (a) bendinde,
"belediye hizmet alani: belediyelerin gérev ve sorumluluklari kapsamindaki hizmetlerinin
gotiiriilebilmesi i¢in gerekli itfaiye, acil yardim ve kurtarma, ulasima yonelik transfer istasyonu, arac ve
makine parki, bakim ve ikmal istasyonu, garaj ve triyaj alanlari, belediye depolari, asfalt tesisi, atik
isleme tesisi, zabita birimleri, mezbaha, ekmek iiretim tesisi, pazar yeri, idari, sosyal ve kiiltiirel merkez
gibi mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaclari kargilamak iizere kurulan tesisler ile sermayesinin yaridan
fazlasi belediyeye ait olan sirketlerin sahip oldugu tesislerin yapilabilecegi alanlar" olarak
tanimlanirken, aym maddenin (h) bendinde "resmi kurum alani; Genel biitge kapsamindaki kamu
idareleri ile 6zel biitgeli idarelerle, il 6zel idaresi ve belediyeye veya bu kurumlarca sermayesinin
yarisindan fazlas: Karsilanan kuruluslara, kanunla veya kanunun verdigi yetki ile kurulmus kamu tiizel
kisilerine ait bina ve tesislerin yapildig1 alanlar" olarak tanimlanmistir.

Ayni Yonetmeligin "Nazim imar plani" bashiklh 23. maddesinin 1. fikrasinda, nazim imar
planinda karar diizeyi ve icerikleri bakimindan, uygulama imar planindaki detay kararlar alinmamasi
esas olup, uygulamaya doniik kararlarin uygulama imar planlarinda belirlenecegi belirtildikten sonra,
"Uygulama imar plam" baslikli 24. maddesinin 9. fikrasinda, nazim imar planlarinda karma kullanim
olarak belirlenen fonksiyonlarin, uygulama imar planlarinda ayristirilmasinin = esas  oldugu
Ongoriilmiistiir.

Yukarida yer alan mevzuat hiikiimlerinin birlikte degerlendirilmesinden, mekansal alanlar igin
ongoriilen her kullanim kararimin, 1/5000 6lgekli nazim imar planlarinda detayli olarak diizenlenmesi
zorunlulugunun bulunmadigi, ancak gerek uygulama islemlerine dayanak teskil etmesi, gerekse dlgegi
itibari ile elverisliligi nedeni ile, mekansal alan kullaniminin somutlastirilmas: ve detaylandiriimasi
gorevinin 1/1000 6l¢ekli uygulama imar planlarina birakildigi sonucuna varilmaktadir,

Bu tespit ve degerlendirmeler 15181nda "belediye hizmetalani kullanimi" irdelendiginde; 1/5000
6lgekli nazim imar planlarinda, mekansal kullanimin "belediye hizmet alam" olarak gosterilmesinin
yeterli oldugunun kabuli gerekmekle birlikte, ulasim yiikii, niifus ve yap: yogunlugu basta olmak {izere
planlama alanina birbirinden ¢ok farkli etkileri bulunan ve yukarida yer verilen taniminda &rnekleme
yoluyla sayilan tesisleri, bir biitiin olarak kapsayan "belediye hizmet alam" gdsterimi, uygulama imar
plani 6lgeginde tek basina yeterli olamamakta, bu gosterim altinda hangi belediye faaliyetinin icra
edileceginin belirtilmesi suretiyle kesin kullanim tiiriiniin gerek uygulama islemlerine dayanak
olusturacak ol¢iide, gerekse hukuki ihtilaf halinde yargisal incelemeye elverecek aciklikta somut
olarak gosterilmesi zorunluluk arz etmektedir.

Uyusmazlik bu yonilyle ele alindiginda, "belediye hizmet alani" fonksiyonunun kesin kullanim
tiirtine yonelik somut bir belirleme yapilmamasi durumunun 1/5000 6lgekli nazim imar planinda
zorunlu olmadig, 1/1000 &lgekli uygulama imar planinda zorunlu olarak aranmasi gerektigi sonucuna
varilmistir,

Bu agindan dosyadaki bilgi ve belgeler ile bilirkisi raporu birlikte incelendiginde; dava konusu
parselin, 1/1000 6lcekli Uygulama imar Plam degisikligi ile bir kisminin “belediye hizmet alani”
fonksiyonuna ayrildigi; ancak belediye hizmet alani olarak degisiklik yapilan alanda hangi belediye
faaliyetinin icra edilecegine yonelik somut bir belirleme yapilmadigi, bu nedenle 1/1000 &lgekli plan
degisikliginin plan biitiiniine etkilerinin 6lgiilebilirliginin olmadigi, dava konusu tasinmazin bulundugu
alanda somutlastirma yapilmadan genel bir alan kullanim karar olan “Belediye Hizmet Alan1” olarak
getirilen plan karart baglaminda 1/1000 6lgekli plan degisikliginin imar mevzuatina, planlama esaslari
ve hukuka uygun olmadifi anlasildigindan, istinafa konu kararin bu kisminda hukuki isabet
bulunmamis olup, bu kisma yonelik istinaf bagvurusunun kabuliine karar verilmesi gerekmektedir.

Istinafa konu kararm, Antalya ili, Serik ilcesi, Candir Mahallesi, 1561 sayil1 parselin
5]
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bulundugu alana iliskin olarak hazirlanan parselasyon planimin onaylanmasmna iliskin Serik
Belediye Enciimenini'nin 18.11.2021 tarih ve 904 sayih karari ve Antalya Biiyiiksehir Belediye
Enciimenini'nin 17.02.2022 tarihli 160 sayih kararina iliskin kismina gelince;

Dayanagi uygulama imar plani yukarida belirtilen gerekgeyle mevzuata aykiri oldugundan bu
imar plani uyarinca yapilan dava konusu parselasyon isleminde de hukuka uyarlik bulunmadigi
sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerle;

1-Istinaf basvurusunun, dava konusu Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisi'nin 11.12.2020
tarih ve 905 sayili karar ile onaylanan 1/25000 Olgekli Nazim Imar Plan:i ile 17.11.2020 tarih 816
sayili Meclis karari ile onaylanan 1/5000 Olgekli Nazim Imar Planina iliskin kisimlar bakimindan
REDDINE,

2-Istinaf basvurusunun, dava konusu Serik Belediye Meclisi'nin 07.10.2020 tarih ve 92 sayili
karari ve Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisi'nin 13.01.2021 tarih ve 35 sayili karan ile onaylanan
1/1000 &lgekli uygulama imar plani tadilatina iliskin kisim ile parselin bulundugu alana iliskin olarak
hazirlanan parselasyon planinin onaylanmasina iliskin Serik Belediye Enciimenini'nin 18.11.2021 tarih
ve 904 sayili karart ve Antalya Biiyiiksehir Belediye Enclimenini'nin 17.02.2022 tarihli 160 sayil
kararina iliskin kistm bakimindan ise KABULUNE, Mahkeme kararimin bu kisimlar bakimmdan
KALDIRILMASINA, bu islemlerin IPTALINE,

3-Mahkeme kararinin davali idareler lehine vekalet iicretine hiikmedilmesine iliskin kismi
hari¢ yargilama giderlerine iliskin kismimin KALDIRILMASINA,

4-Asagida dokiimii yapilan davaci tarafindan karsilanan dava ve istinaf asamalarina ait toplam
8.108,30-TL yargilama giderinin haklihk oranina goére takdiren belirlenen 4.054,15-TL'lik kisminin
davali idarelerden miistereken ve miiteselsilen alinarak davaciya verilmesine, kalan yargilama giderinin
davaci iizerinde birakilmasina, Avukathk Asgari Ucret Tarifesi durusmali isler icin belirlenen
20.900,00 TL avukathk tcretinin davali idarelerden miistereken ve miiteselsilen alinarak davaciya
verilmesine,

5- Artan posta ticretinin talep edilmesi halinde derhal, talep edilmemesi halinde ise kararin
kesinlesmesinden sonra mahkemesince resen istinaf basvurusunda bulunan davaciya iadesine, 2577
sayili Kanunun 46. maddesi uyarinca kararin tebliginden itibaren 30 giin i¢cinde Danistay'a temyiz
yolu ac¢ik olmak iizere, 22/02/2024 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
FARUK SAGLAM DOC. DR.HUSEYIN BILGIN 0OZGUR BOZKURT
43023 42970 167877
YARGILA GIDERLERI ISTINAF YARGILAMA GIDERLERI:
g Istinal Bagvuru Harci o 492 00.-TL
Dava asamasi (Davaci) vdu . a1 06T
Bagvuru Harcr - 80,70-TC qzcx . 2 741’0 i
3 Posta Ucreti 1 235,00-TL
Karar Harci : 80,70-TL — . —_—
Vekalet Harci . 1150-TL = QE20S
Yd + Yd ItirazHarci : 625,00-TL ab.22/02/2024
Kesif Harc © 57190 TL
Yol Ucreti ¢ 630,00 TL
Bilirkisi Ucreti - 4.200,00 TL
Dosya Ucreti © 1500 TL
Posta gideri . 425.50-TL
Toplam 0 6.640,30 TL
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